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Historisch wie aktuell fi ndet eine ausgrenzende Sonderbeschu-

lung an Förderschulen statt. Diese schulische Separation erfährt 

zwar unter den Vorzeichen schulischer Inklusion Kritik, allerdings 

fundiert durch eine mehrheitlich ahistorische Argumentationslinie. 

Es mangelt an einer historischen Vergewisserung darüber, wie über 

langlebig formal regulierte Selektionsverfahren in der Vergangenheit 

die schulische Selektion vollzogen wurde und wie zuverlässig dies 

erfolgte. Diesem Desiderat widmet sich die vorliegende Untersuchung 

und nimmt aus bildungshistorischer Perspektive das am Übergang 

zwischen Primar- und Hilfsschule in der BRD in den 1950er bis 1970er 

Jahren durchgeführte Hilfsschulaufnahmeverfahren (HAV) in den Blick. 

Ausgehend von der Analyse von professionellen Gutachten, die über 

im HAV überprüfte Kinder verfasst wurden, sowie zeitgenössischen 

kontextualen Publikationen steht eine Rekonstruktion und Kontextu-

alisierung der Konsistenz – und hiervon abgeleitet der Zuverlässigkeit 

– der im HAV getroffenen Entscheidungen über den weiteren Beschu-

lungsort im Fokus der Studie. 
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie widmet sich der Historisierung der unter den Vorzeichen schulischer 
Inklusion geäußerten Kritik an der Sonderbeschulung an Förderschulen. Interdisziplinär im 
Forschungsfeld der historischen Kindheits- und (Grund-)Schulforschung sowie der pädago-
gisch-psychologischen Diagnostik verortetet, untersucht sie hierzu die Konsistenz – und hier-
von abgeleitet die Zuverlässigkeit – von im Hilfsschulaufnahmeverfahren (HAV) in der BRD 
in den 1950er bis 1970er Jahren getroffenen Beschulungsentscheidungen. Grundlage hierfür 
bilden über im HAV überprüfte Primarschulkinder verfasste professionelle Gutachten, die über 
die Historisch-kontextualisierende Inhaltsanalyse kombiniert mit einer qualitativen Typenbil-
dung analysiert werden (vgl. Gerhardt 1986; Vogt 2015). Auftretende Entscheidungsinkonsis-
tenzen gelten untersuchungsspezifisch in Anlehnung an Link (1997) und Treptow (2009) als 
,Grenzzone‘ zwischen Primarschulfähigkeit und Hilfsschulbedürftigkeit. Als zentrale, sozial-
konstruktivistisch interpretierte Erkenntnisse (vgl. Berger & Luckmann 2004), deckt die Studie 
in der BRD im untersuchten Zeitraum die Existenz einer ,Grenzzone‘ auf, die sich allerdings 
lediglich über einzelne Ausnahmefälle mit inkonsistenten Beschulungsentscheidungen mani-
festiert. Hingegen mehrheitlich weist die Untersuchung konsistent und demensprechend zuver-
lässig getroffene Beschulungsentscheidungen nach, die auf einer historisch tradierten und seit 
den 1960er Jahren kritisierten Selektionspraxis fußen (vgl. u.a. Kottmann 2006; Garz 2022).
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Abstract

This study is dedicated to the historicization of the criticism of special education at separate spe-
cial schools that has been voiced in the context of school inclusion. Interdisciplinarily situated 
in the research field of historical childhood and (primary) school research as well as pedago-
gical-psychological diagnostics, it examines the consistency - and from this the reliability - of 
schooling decisions made in the Special Needs Assessment Procedure (SNAP) in the Federal 
Republic of Germany (FRG) in the 1950s to the 1970s. The basis for this is formed by profes-
sional reports written about primary school children examined in the SNAP, which are analy-
zed using the historical-contextualizing content analysis combined with a qualitative form of 
typification (cf. Gerhardt 1986; Vogt 2015). In orientation towards Link (1997) and Treptow 
(2009), occurring decision inconsistencies are project-specifically understood as a 'border zone' 
between primary school eligibility and the need for special education. As central findings, inter-
preted from a social constructivist perspective (cf. Berger & Luckmann 2004), the study reveals 
the existence of a 'border zone' in the FRG during the period under investigation, but only 
manifesting itself in individual exceptional cases with inconsistent schooling decisions. For the 
most part, however, the study shows consistent and correspondingly reliable schooling decisi-
ons, which are based on a historically traditional selection practice that has been criticized since 
the 1960s (cf. Kottmann 2006; Garz 2022).
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Einleitung

„Sonderschule!“ (M_1_1949-1958_9_Fra;D.5)
„Volksschule!“ (M_1_1951-1958_70_Fra;E)

Mit Konstatierungen in obengenannter Form wurden in der Vergangenheit schuladministrative 
Entscheidungen über Schullaufbahnen von Kindern in der BRD getroffen und legitimiert – 
sie stellen dementsprechend die Manifestation schulischer Selektion an der institutionellen 
Schnittstelle von Regel- und Sonderschule im deutschen Schulsystem dar. Auch gegenwärtig 
finden derartige Zuweisungen statt, die eine ausgrenzende Sonderbeschulung von Kindern mit 
besonderem Förderbedarf in speziell eingerichteten Schulen zur Folge haben. Diese kommen 
dann zum Tragen,

„wenn ein Schulkind dadurch auffällig wird, dass es unter den Bedingungen des herrschenden ‚Regel‘-
schulsystems Schwierigkeiten hat, den an es gestellten Anforderungen nachzukommen […]. Dann wird das 
Problem, das zwischen dem betroffenen Schüler oder der betroffenen Schülerin einerseits und der gesell-
schaftlichen Institution Schule andererseits besteht, in aller Regel in der Logik und aus der Perspektive der 
Schule als Problem der betroffenen Schüler definiert […] [und] durch ein vermeintlich wissenschaftlich 
abgesichertes psychologisch-sonderpädagogisches Verfahren […] die […] in der Regel folgende pädagogi-
sche Sonderbehandlung […] fachlich legitimier[t] und legalisier[t].“ (Rohrmann 2013, 113)

Diese separierende „pädagogische Sonderbehandlung“ (Rohrmann 2013, 113) an Förderschu-
len erfährt jedoch im öffentlichen wie fachöffentlichen Diskurs im Rahmen der schulischen 
Inklusionsdebatte1 Kritik. Diese bezieht sich u. a. auf die diese Form der schulischen Selektion 
anleitenden theoretischen Kriterien bzw. Kategorien (vgl. u. a. Benkmann 1994; Katzenbach 
2015) und auf das diese Selektion fundierende Diagnoseverfahren (vgl. u. a. Mand 2002; Kott-
mann 2006). Ebenfalls kritisch beleuchtet werden mitunter aber auch die mit einer derartigen 
Sonderbeschulung einhergehenden negativen Auswirkungen auf die Lebensbiographien der 
betroffenen Schüler:innen (vgl. u. a. Schumann 2009; Pfahl 2011; Pfahl & Powell 2016). Die 
mit Blick auf diverse Aspekte diskursiv geäußerte Kritik an Selektionsprozessen und -praktiken, 
die zur Ausgrenzung aus dem Regelschulbereich führen, eint jedoch eine mehrheitlich ahis-
torische Argumentationslinie. Es mangelt an einer historischen Vergewisserung u. a. darüber, 
wie über langlebige formal regulierte Selektionsverfahren die schulische Separation vollzogen 
wurde und v. a. wie zuverlässig dies erfolgte.
Zur Historisierung des gegenwärtig kritischen Diskurses über die separierende Sonderbeschulung 
an Förderschulen im Speziellen, aber auch der aktuellen Inklusionsdebatte im Allgemeinen möchte 
die vorliegende Untersuchung einen Beitrag leisten.2 Hierzu nimmt sie aus bildungshistorischer 

1	 Trotz des Fokus der vorliegenden Untersuchung auf die separierende Beschulung in Hilfs- bzw. Sonderschulen, 
möchte die Autorin das der Arbeit zugrunde liegende Verständnis von Inklusion nicht beschränkt sehen auf ein 
behinderungsbezogenes Adressatenverständnis, sondern vielmehr im Sinne Ainscows als „the aim […] to eliminate 
social exclusion resulting from attitudes and responses to diversity in race, social class, ethnicity, religion, gender and 
ability“ (Ainscow, 2004, 2). 

2	 Die vorliegende Studie stellt dabei ein Teilprojekt des DFG geförderten bildungshistorischen Projekts VO 2220/1 
dar, welches unter der Leitung von Frau Prof.‘in Dr. Michaela Vogt an der Fakultät für Erziehungswissenschaften der 
Universität Bielefeld durchgeführt wurde. Als innerdeutsch-vergleichend angelegtes Projekt umfasst es neben dem 
hier vorliegenden Teilprojekt zur BRD auch ein Teilprojekt zur DDR (vgl. Floth 2024).
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Perspektive das am Übergang zwischen Primar- und Hilfsschule in der BRD durchgeführte Selek-
tionsverfahren – das Hilfsschulaufnahmeverfahren (HAV)3 – in den Blick. Mit diesem wurde in 
der Vergangenheit die Zuweisung zum Regel- bzw. Sonderschulsystem und damit die institutionell 
getrennte Beschulung mit der Begründung der individuenadäquaten Lernförderung legitimiert. 
Anhand der Analyse von Gutachten, die über im HAV in der Zeit zwischen 1958 und 1977 über-
prüfte Primarschulkinder von verschiedenen Professionen verfasst wurden und als Gutachtenkon-
glomerate in Schülerpersonalbögen (SPB)4 dokumentiert sind5, rekonstruiert und kontextualisiert 
die vorliegende Untersuchung die Konsistenz – und hiervon abgeleitet auch die Zuverlässigkeit – 
der im HAV getroffenen Beschulungsentscheidungen über eine Primarschulfähigkeit6 oder eine 
Hilfsschulbedürftigkeit7. Besonderes Augenmerk liegt dabei zum einen auf potenziell auftreten-
den Entscheidungsinkonsistenzen. Ausgehend von den projektspezifischen gegenstandstheore-
tischen Setzungen würden sich diese in Form einer ‚Grenzzone‘8 zwischen Primarschulfähigkeit 
und Hilfsschulbedürftigkeit niederschlagen, die entweder im kompletten Untersuchungszeitraum 
konstant, in sich wandelnder Form oder gar nicht auftritt. Zum anderen gilt speziell den kon-
textualen Erklärungszusammenhängen des Auftretens der ‚Grenzzone‘ Interesse. Dieses skizzierte 
Forschungsvorhaben fußt forschungsmethodologisch und -methodisch fundiert zum einen auf 
der Erschließung der in den professionellen Gutachtenkonglomeraten, die projektspezifisch einen 
Fall darstellen, über die im HAV überprüften Kinder dokumentierten Merkmale, und auf einer 
Gruppierung von Fällen mit ähnlichen Merkmalen zu Typen. Ein anschließender Abgleich der 
zu Typen gruppierten Fälle mit den jeweils vorliegenden Beschulungsentscheidungen ermöglicht 
Aussagen über die Entscheidungskonsistenz. Zum anderen erfolgt zur Kontextualisierung der 
Erkenntnisse der Textanalyse eine Kontextanalyse.

3	 Für das projektspezifisch im vorliegenden Projekt sowie im DDR-Projekt als ‚Hilfsschulaufnahmeverfahren‘ (HAV) 
bezeichnete Prozedere (vgl. Floth 2024) existiert in der BRD im Untersuchungszeitraum keine festgesetzte Terminologie. 
Auf bildungspolitischer Ebene spricht die KMK 1960 vom „Verfahren zur Aufnahme in die Hilfsschule“ (KMK 1960, 
28), 1972 vom „Verfahren zur Aufnahme in die Sonderschule für Lernbehinderte“ (KMK 1972, 15). Mit spezifischem 
Blick auf das Bundesland Hessen (s. zur Erklärung Kap. 1.2.2.1 Der Schülerpersonalbogen) ist in den Schulpflichtgesetzen 
von 1961 und 1969 die Rede vom „Überprüfungsverfahren“ (KMH 1961, § 6 (2); KMH 1969, § 6 (2)).

4	 Basierend auf der vergleichenden Anlage des DFG-Projekts wurde für das vorliegende Projekt zur BRD wie auch für 
das zur DDR aus Gründen der Einheitlichkeit trotz lokalspezifisch verwendeter Termini, wie z. B. u. a. ‚Schülerbogen‘ 
für die BRD (s. Anhang A 5 Formale Vorgaben Schülerbogen vs. Melde- und Überprüfungsbogen) oder 
‚Personalbogen‘ für die DDR (vgl. Floth 2024), die Begrifflichkeit des ‚Schülerpersonalbogens‘ als projektbezogen 
festgesetzter Terminus gewählt (vgl. ebd.).

5	 Inhaltlich betrachtet stellen die in den SPB enthaltenen professionellen Gutachten bzw. Gutachtenkonglomerate 
die von den am HAV beteiligten Professionen verfassten schriftlichen Dokumentationen dar, die ihre gesammelten 
Erkenntnisse über die überprüften Primarschüler:innen wiedergeben.

6	 Aus Gründen der sprachlichen Vereinheitlichung sowie unter Berücksichtigung der innerdeutschen Differenzen 
und der historischen Varianzen erfolgte sowohl für das vorliegende Projekt zur BRD als auch für das zur DDR, die 
Festsetzung auf den Terminus ‚Primarschule‘ für die die ersten vier Jahrgangsstufen umfassende Institution. Für all 
solche Schüler:innen, die im HAV eine Eignungsbestätigung für den weiteren Besuch der Primarschule erhielten, 
wurde projektübergreifend der Terminus ‚Primarschulfähigkeit‘ gewählt (vgl. Floth 2024) (vgl. zu den begrifflichen 
Varianzen bspw. KMK 1964; Anweiler, Fuchs & Dorner 1992).

7	 Der Begriff der ‚Hilfsschulbedürftigkeit‘ kommt beim vorliegenden Projekt sowie in dem zur DDR vereinheitlicht 
bei solchen Schüler:innen zum Einsatz, denen im HAV keine Eignung für die Primarschule zugesprochen wurde (vgl. 
Floth 2024). In der BRD betraf dies bis 1960 die Schüler:innen, die eine Hilfsschule – als die Form der Sonderschule, 
die dezidiert für schwachbegabte und schwachsinnige Schüler zuständig war  – besuchen sollten und deshalb als 
‚hilfsschulbedüftig‘ galten. Mit der ab Beginn der 1960er Jahre in der BRD einsetzenden Ausdifferenzierung 
von Sonderschulen wurde die Begrifflichkeit durch die der ‚Sonderschulbedürftigkeit‘ ersetzt (vgl. Sander 1969; 
Kottmann 2006)

8	 Detaillierte und erklärende Ausführungen zu dieser gewählten Begrifflichkeit sind in Kapitel 1.1.3 nachzulesen. 
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Mit diesem Forschungsvorhaben und -vorgehen bewegt sich das Projekt interdisziplinär zwi-
schen der historischen Kindheits- und Schulforschung sowie dem Bereich der historisch aus-
gerichteten pädagogisch-psychologischen Diagnostik. Empirische Erkenntnisse aus diesen 
Forschungsbereichen sowie hieraus ableitbare Forschungsdesiderata dienen dabei als Anknüp-
fungspunkt der theoretischen Projektanlage der Untersuchung, die mit ihren Ergebnissen 
intendiert, bestehende Forschungslücken zu schließen sowie darüber hinaus Reflexionsimpulse 
zu liefern. Damit könnten ggf. vorherrschende theoretische und methodische Ideen der histo-
rischen Kindheits- und Schulforschung sowie solche im Bereich der historisch ausgerichteten 
pädagogisch-psychologischen Diagnostik überdacht und weiterentwickelt werden. 
Die das vorliegende Projekt theoretisch fundierenden Projektgrundlagen9  – mit Blick auf 
Erkenntnisinteresse, Erkenntnisgewinnung und Erkenntnisinterpretation10 – werden zu Beginn 
der Arbeit geklärt (s. Kap. 1.1 – 1.3; s. Anhang A 7 Konzeptioneller Referenzrahmen einer For-
schungsarbeit).11 Anschließend folgt die Darstellung der gewonnenen Erkenntnisse und ihre 
Interpretation (s. Kap. 2) mit dem Ziel sich schrittweise der Beantwortung der forschungs-
leitenden Fragestellungen anzunähern (s. Kap. 1.1.2 Forschungsleitende Fragestellungen). 
Hierzu zählen zum einen die im auf die im HAV überprüften Kinder fokussierten Kapitel 2.1 
präsentierten Ausführungen sowohl zu den in den professionellen Gutachten dokumentieren 
Merkmalen (s. Kap. 2.1.1 Merkmale der im HAV überprüften Kinder) als auch zu den hierü-
ber erschließbaren Typen von im HAV überprüften Kindern (s. Kap. 2.1.2 Typen von im HAV 
überprüften Kindern). Zum anderen gehören die Erkenntnisse zur über die Analyse der Kon-
sistenz der Beschulungsentscheidungen erhobenen Existenz der ‚Grenzzone‘ (s. Kap. 2.2 Die 

  9	 Mit dem Ziel die Grundlagen für einen innerdeutschen Vergleich und damit für die Gewinnung eines Tertium 
Comparationis zu schaffen (vgl. Rosselló 1959), der allerdings in dieser Arbeit nicht näher thematisiert wird, 
erfolgte die Konzeptionierung der theoretischen Projektanlagen des vorliegenden Projekts parallelisiert zum 
Teilprojekt der DDR. Als Orientierung für die Parallelkonzeptionierung dienten u. a. die von Kaelble (1999) 
aufgeführten Kriterien: So sind beide Projekte hinsichtlich des historischen Zeitabschnitts identisch, nehmen mit 
im HAV überprüften Primarschüler:innen die gleiche soziale Gruppierung an der institutionellen Schnittstelle 
zwischen Primarschule und Hilfsschule in den Blick und weisen durch identische Fragestellungen den gleichen 
theoretisch-thematischen Analysefokus auf. Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der geographischen Räume mussten 
jedoch aufgrund der dünnen Aktenlage sowohl für die BRD als auch die DDR Abstriche gemacht werden. Neben 
den Kriterien Kaelbles (1999) wurde bei der Konzeptionierung der beiden Teilprojekte zudem auf ein paralleles 
methodisches Design geachtet sowie auf eine Vergleichbarkeit der Quellenkorpora (vgl. Floth 2024).

10	 Diese Dreiteilung des Theorieteils wurde in Orientierung an Vogt (2015) vorgenommen. Unter (1) 
Erkenntnisinteresse werden hier „alle Aspekte des Forschungsinteresses, wozu definitorische Annäherungen 
an den Untersuchungsgegenstand auf wissenschaftssemantischer Basis und weitere gegenstandsbezogene 
Theorieinformationen“ (Vogt 2015, 14) gefasst sowie die Verortung des Desiderats in den Forschungsstand 
und die hieraus abgeleitete „Konkretisierung dieses Desiderats in Form von Forschungsfragen“ (ebd.) 
(s. Kap. 1.1 Erkenntnisinteresse). Zur (2) Erkenntnisgewinnung zählen die Schritte der Datengewinnung und 
-auswertung sowie ihre methodologische Fundierung (vgl. Vogt 2015) (s. Kap. 1.2 Erkenntnisgewinnung). 
Die (3) Erkenntnisinterpretation umfasst „Aspekte der Dateninterpretation mit der fundierenden 
wissenschaftstheoretischen Basis“ (ebd., 14) (s. Kap. 1.3 Erkenntnisinterpretation).

11	 Bedingt durch den angestrebten innerdeutschen Vergleich erfolgte die Festsetzung der theoretischen 
Projektgrundlagen parallelisiert zum DDR-Projekt. Sie finden sich dementsprechend so auch in der 
Dissertationsschrift von Frau Agneta Floth (vgl. Floth 2024). Die Entwicklung dieser projektspezifischen 
Grundlagen wurde neben der Unterstützung durch die Projektleitung Frau Prof.‘in Dr. Michaela Vogt in einem 
intensiven Austausch und in enger kooperativer Zusammenarbeit mit Frau Agneta Floth vorgenommen. Somit 
sei an dieser Stelle aus forschungsethisch redlichem wissenschaftlichem Verhalten explizit darauf verwiesen, 
dass die in vorliegender Untersuchung dargestellten Projektgrundlagen nicht alleinigen geistigen Ursprungs 
der Autorin dieser Arbeit sind, sondern gemeinsam mit Frau Agneta Floth entwickelt wurden. Ein Verweis auf 
die Dissertationsschrift von Frau Agneta Floth erfolgt im Verlauf der Arbeit an gegebener Stelle.
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‚Grenzzone‘ zwischen Primarschulfähigkeit und Hilfsschulbedürftigkeit) sowie zu ihrer Kon-
textualisierung unter Berücksichtigung relevanter zeithistorischer Ideen dazu (s. Kap. 2.3 Die 
‚Grenzzone‘ zwischen Primarschulfähigkeit und Hilfsschulbedürftigkeit im zeithistorischen 
Kontext). Hierauf aufbauend bildet den Abschluss der Arbeit zum einen die Diskussion der 
zentralen Erkenntnisse inklusive der Formulierung von Denkimpulsen, die hierbei mit interdis-
ziplinärem Fokus erfolgt (s. Kap. 3 Abschlussdiskussion und Ausblick). Zum anderen wird ein 
Ausblick mit möglichen weiterführenden und an die Untersuchung anknüpfenden Forschungs-
projekten geliefert (s. ebd.).
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